ZAPISNIK SA 871. SEDNICE IZBORNOG I NASTAVNO-NAUCNOG VECA
ELEKTROTEHNICKOG FAKULTETA U BEOGRADU

871. sednica Izbomog i Nastavno-nautnog veéa Elektrotehnitkog fakulteta, odrZana je u utorak,
15.03.2022. godine u Velikom amfiteatru na Maginskom fakultetu u Beogradu sa podetkom u
12:00 casova.

DNEVNI RED

1. Usvajanje dnevnog reda.

2. Usvajanje zapisnika sa prethodne sednice.
3. Saopétenja.

4. Pitanja, predlozi i odgovori.

IZBORNO VECE
5. Odobravanje raspisivanja konkursa i imenovanje Komisije po raspisanom konkursu,
6. Utvrdivanje predioga odluke o izboru u zvanje nastavnika i donoenje odluke o izboru
saradnika,
7. Izbor u zvanje saradnika van radnog odnosa.
NASTAVNO-NAUCNO VECE

8. Imenovanje Komisije za ocenu ispunjenosti uslova za izbor u nauéno zvanje.

9. Izmena Kalendara nastave za $kolsku 2021/2022. godinu.
10. Analiza uspeha studenata u $kolskoj 2020/2021. godini.

11. Utvrdivanje predloga odluke o produZenju radnog odnosa redovnom profesoru.

12. Izbor zapisni¢ara Nastavno-naudnog i Izbornog veéa.

13. Usvajanje IzveStaja sa misljenjem Etitke komisije Elektrotehnikog fakulteta.

14. Promena pravila biranja izbomih predmeta na studijskom programu Softversko inZenjerstvo.
15. Usvajanje izveStaja recenzenata i odobravanje nastavnog materijala-ud¥benika.

6. Davanje saglasnosti za radno angaZovanje u drugoj visoko$kolskoj ustanovi.

*

17. Imenovanje Komisije za pregled i ocenu doktorske disertacije.

18. Izvedtaj Komisije za ocenu uslova i priivatanje teme doktorske disertacije.

19. Tzvedtaj Komisije za ocenu nauéne zasnovanosti teme doktorske disertacije.
20. Imenovanje Komisije za ocenu uslova i prihvatanje teme doktorske disertacije.

21. Razmatranje prijave autora za tehnitko refenje.

INFORMACIJE O DNEVNOM REDU
1. Usvajanje dnevnog reda.
Diskusija:

Gvozdi¢ Dejan, dekan, se zahvalio kolegama sa MaSinskog fakulteta, jer su nam ustupili Veliki
amfiteatar za odrZavanje 871. sednice Izbornog i Nastavno-naugnog veda Elektrotehnidkog
fakulteta. Istakao je da su tom prilikom kolege sa MaSinskog fakulteta pomerile ¢asove svojih
predavanja koji su trebali biti odrZani u Velikom amfiteatru, kako bismo mi bili u moguénosti da
odrZimo ovu sednicu.

Veée je jednoglasno usvojilo predloZeni dnevni red.

2. Usvajanje zapisnika sa prethodne sednice.

Veée je jednoglasno usvojilo zapisnik sa prethodne sednice.
3. Saopstenja.

Diskusija:

Krsti¢ Aleksandra, prodekanka za nastavu, je obavestila &lanove Veéa da je dogovoreno da se
omoguéi unos varijabile za ude¥¢e u komisijama za izbor u nastavna i naudna zvanja. Unos
varijabile ée biti omoguéen za udeS€e u komisiji za izbor i za pisanje referata. Dogovor sa
pravnicom Ivanom Ceperac je da se svim &lanovima komisija za izbor u zvanje unosi varijabila
za u¢edde u komisiji, a da se predsedniku komisije unosi varijabila za pisanje referata, Ukoliko
bude potrebe da se varijabila za pisanje referata preraspodeli na neki drugi nadin medu
¢lanovima komisije, potrebno je prilikom predaje referata dostaviti pravnici Ivani éeperac
informaciju na koji nadin procentualno treba podeliti bodove za pisanje referata izmedu ¢lanova
komisije. Informacije o eventualnoj preraspodeli varijabile za pisanje referata je potrebno
dostaviti najkasnije do momenta predaje referata.

Druga informacija koju je prenela ¢lanovima Veda je da su na servisima za zaposlene uvedene
jo8 neke novine. Uz postojeée informacije o svakom od studenata dodate su i informacije o
disciplinskoj odgovornosti studenata, tj. o eventualnim disciplinskim merama koje su studentu
izretene. U dosijeima studenata, neposredno pre taba sa informacijama o zavrSnom radu
studenta, dodat je i tab sa informacijama o eventualnim disciplinskim merama koje su studentu
izredene tokom studija. Pored toga, opcija za uno3enje varijabile za laboratorijske ve¥be je malo
preuredena kako bi bila intuitivnija. Takode, u prikazu rasporeda deZurstava se u odgovarajuéoj
koloni nalazi i spisak dodatnih ispita koji su eventualno rasporedeni u salama u kojima se veé
odrzava neki ispit, i dodatno se medu glavnim deZurstvima pojavljuju i oni ispiti na kojima je
prijavljeno manje od pet studenata,

Prodekanka za nastavu se zahvalila svim nastavnicima koji su blagovremeno potpisali spiskove
sa ocenama za januarski i februarski ispitni rok, i zamolila je one nastavnike koji to do ovog
momenta nisu uradili, da spiskove sa ocenama potpiiu to pre.

Poslednja informacija koju je prenela ¢lanovima Vefa je da je omoguéen unos nastavne
varijabile za tekuéi semestar,




Gvozdi¢ Dejan, dekan, je informisao &lanove Veéa o izmeni u sastavu komisije za utvrdivanje
rezultata tajnog glasanja, Zbog odsutnosti koleginice Milice Savatovi¢, nju ¢ée zameniti
koleginica Danijela Brankovi¢.

Stojanovié Saa, prodekan za finansije, je podsetio élanove Veta da je Fakultet tokom prethodne
godine imao posetu DrZavne revizorske institucije, koja je nakon toga Fakultetu poslala izvetaj
sa odgovarajuéim preporukama. Te preporuke su potencijalno mogle da dovedu i do smanjivanja
li¢nih dohodaka zaposlenima na fakultetu. Rukovodstvo fakulteta je aZuriralo odgovarajuce
dokumente na nafem Fakultetu u skladu sa preporukama DrZavne revizorske institucije, Sto je
usvojeno i na Savetu fakulteta. Time je omoguéeno da se obezbede uslovi da se nastavi sa
isplatama li¢nih dohodaka u istim iznosima kao i do sada, ali na nefto drugatiji nain. DrZavna
revizorska institucija je skrenula paZnju i na ograniéenja u vezi sa isplatom troSkova prevoza,
tako da ¢e biti neophodno da se uvede evidencija o dolasku na rad i odlasku sa rada. Ta
evidencija ée se koristiti iskljudivo za potrebe isplate troskova prevoza na nadin koji je
preporudila Dravna revizorska institucija, i biée u toku tekuéeg meseca uspostavljena preko
servisa za zaposlene.

Prodekan za finansije je informisao &lanove Veéa da zbog manjka &ipova na svetskom trZiStu
kasne isporuke raunarske opreme narudene krajem prethodne godine. Po tom pitanju Fakultet
ne mo¥e mnogo da uradi, osim da eventualno raskine ugovore o nabavci te opreme. Ukoliko u
ovom trenutku postoji oprema koju je potrebno hitno nabaviti, potrebno je da se zaposleni koji su
narudili tu opremu jave prodekanu za finansije kako bi se razmotrile sve opcije koje su na
raspolaganju s tim u vezi.

4, Pitanja, predlozi i odgovori,
Diskusija:

Miljkovi¢ Nadica, vanredni profesor, je &lanove Veéa informisala o tome da je u toku dana
zavela dopis sa &ijim sadriajem Zeli da upozna sve ¢lanove Veéa. Zatim je protitala sadrZaj
zavedenog dopisa:

“Dana 11.03.2022. na zvaniénom sajtu Univerziteta u Beogradu — Elektrotehnitkog fakulteta
pojavio se oglas za praksu u  kompaniji  Tecnalia  Srbija  (link:
https://www.etf.bg. ac.rs/sr/konkursi/2022/03/praksa-u-kompaniji-tecnalia-srbija) na kome se u
flajeru (u prilogu) nudi studentima nafeg Fakulteta “brz dolazak do doktorskih disertacija” iz
oblasti biomedicinskog inZenjerstva i gde se najavljuje da ée u sredu 16.03.2022. ova kompanija
odrZati prezentaciju nafim studentima u amfiteatru 65 tim povodom.

Ta nikada nisam konsultovana u vezi sa Ugovorom sa ovom kompanijom za koji me je Prodekan
za saradnju sa privredom dr Mileta Zarkovié, docent, obavestio u telefonskom razgovoru da
postoji, niti mi je poznato da se na Fakuitetu rade “brze doktorske disertacije” (eng. fast-track
PhD).

Zamolila bih dekana i uprava Fakulteta da se obaveStenje ukloni sa sajta i da se opozove
prezentacija kompanije. Smatram da pored toga §to 3teti ugledu Fakulteta, Steti i mom li¢nom
ugledu.

Takode, zamolila bih Prodekana za saradnju sa privredom i nadleine da se Pravilnik o
zasnivanju godisnjih partnerskih paketa Elektrotehni¢kog fakulteta u Beogradu i ugovori koji se
tim povodom potpisuju revidiraju tako da ogla$avanje na sajtu Fakulteta ne sme da sadrZi
informacije koje §tete ugledu Fakulteta i zaposlenih, kao i da je odgovonost na kompanijama za
ta¢nost informacija.

Naime, na flajeru koji se nalazi na zvani¢nom sajtu nadeg Fakulteta, na fotografiji zaposlenih
nalaze se dr Matija Strbac, Vladimir Koji¢ i dr Milo¥ Kosti¢ koji su se potpisali u Izjavi br. 49 od
10.01.2020. koja je imala za cilj da me diskredituje tako da mi prestane radni odnos na Fakultetu
prilikom mog izbora u zvanje vanrednog profesora sa afilijacijama “BMIT alumni” i predstavili
kao saradnici na projektu Fakulteta. Ovu Jzjavu su, podsec¢anja radi, potpisali i dr Andrej Savi€ i
dr Milica Jankovié, vanredni profesor. Da li su dr Strbac, Koji¢ i dr Kosti¢ zaposleni na
Fakultetu kao dr Savié ili su zaposleni u privatnoj kompaniji ili su alumni BMIT-a? Dodatno,
pokojni akademik dr Dejan Popovié, redovni profesor u penziji, je u vife navrata u dokumentima
Fakulteta obja3njavac da je on litno osnovao kompaniju Tecnalia Srbija. Da li je ovo privatna
kompanija koju vode naslednici pokojnog akademika, kako je on tvrdio, ili kancelarija strane
kompanije kako pife na zvaniénom sajtu Fakulteta?

Predsednicu Komisije za studije IIT stepena dr Natasu Cirovié, vanrednog profesora, bih htela
posebno da upoznam sa posledicama na&injenih presedana na koje sam je upozorila u diskusiji
na prethodnoj sednici Izbornog i Nastavno-nauénog veéa, a koji vode hiperprodukeiji formalnih
mentorstava. Podseéanja radi, Komisija za studije III stepena je na svojoj sednici odrZanoj
14.02.2022. odredila dr Milicu Jankovié, vanrednog profesora, koja inafe nema nikakvih
iskustava u izvodenju doktoranada, za mentora rekordne 4 doktorske disertacije.”

Gvozdi¢ Dejan, dekan, je odgovorio da s obzirom da je dopis zaveden u toku dana, nije bilo
dovoljno vremena da se odgovori na dopis, ali da ée rukovodstvo Fakulteta razmotriti iznete
navode i da ¢e odgovoriti na njih na narednoj sednici Veéa. Dodao je i da Elektrotehnicki
fakultet ne omoguéava pomenute “brze doktorske studije” i da ée kompanijama koje tvrde takve
stvari biti skrenuta paZnja na tu &injenicu, kao i da povedu rafuna o tome u okviru svoje
promocije.

Mihailovié Peda, vanredni profesor, je podsetio da je na prethodnoj sednici Veéa koja je odrZana
u¥ivo u Velikom amfiteatry Madinskog fakulteta zapodeta diskusija o predlogu grupe ¢lanova
Katedre za mikroelektroniku i tehniku fiziku i dopisu koji su oni podneli, Odgovarajuca talka
dnevnog reda je prekinuta, i nakon toga na sastanku sa prodekanom na kojem je diskutovano o
ovoj temi Jovan Cvetié, redovni profesor, je usmeno saopStio da nakon dve i po godine
insistiranja na pomenutom glasanju, ta grupa &lanova Katedre za mikroelektroniku i tehnitku
fiziku ne Zeli da se o njihovom predlogu glasa. Medutim, jedini nacin da se ta tema formalno-
pravno okonéa je ili da se diskusija nastavi ili da te kolege povuku izneti predlog. Postavio je
pitanje da li su te kolege povukle svoj dopis, i ako nisu, zadto ta talka dnevnog reda nije
nastavljena na tekucoj sednici Veéa.

Cveti¢ Jovan, redovni profesor, je odgovorio da pomenuta grupa &lanova Katedre za
mikroelektroniku i tehni¢ku fiziku nije povukla predlog, kao i da nema nameru da povuce
predlog. Dodao je da je na sastanku sa sekretarom Fakulteta, gospodom Kosti¢, razgovarano o
tome $ta sve od dokumenata treba da se pripremi i podnese, kako bi razdvajanje katedri bilo
obavljeno na valjan nadin. Rekao je i da je na sednici Veéa na kojoj je bilo diskutovano o ovoj
temi obavljeno glasanje minut pre kraja sednice, i da nije ni siguran o ¢emu se tom prilikom
glasalo. Ceo proces razdvajanja katedri i glasanje mora da se pripremi na korektan nain, i to
glasanje ée biti obavljeno na nekoj od narednih sednica Veca,

Purovi¢ Zeljko, redovni profesor, je rekao da smatra da ideja o evidentiranju dolazaka na
Fakultet nije dobra, S obzirom na nadin na koji zaposleni na fakultetu rade, i s obzirom na
njihova angaovanja i subotama i nedeljama, i izvodenje nastave do kasnih veernjih Casova,
tedko da to mo¥e da se uvede u neku vrstu regularne evidencije. Dodao je da postoje iskustva
drugih fakulteta koji su to pokuSavali da urade takode pod uticajem DrZavne revizorske




institucije i da smatra da se to pitanje moZe refiti na obostrano zadovoljstvo, i Dr¥avne
revizorske institucije i zaposlenih na Fakultetu,

Gvozdi¢ Dejan, dekan, je odgovorio da je zamiSljeno da se pomenuta evidencija vodi veoma
efikasno, na naéin koji ne¢e podrazumevati optereéenje za nastavnike,

Stojanovi¢ Safa, prodekan za finansije, je rekao da je jedan od dokumenata koji je pripremljen u
vezi sa ovim pitanjem Pravilnik o evidentiranju dolaska na rad i odlaska sa rada. U Pravilniku se
navodi da nastavnik, ukoliko je imao troSkove dolaska na rad, i Zeli da mu se oni nadoknade, to
treba da evidentira. Na taj natin je odgovoreno na predlog DrZavne revizorske institucije, tako da
se ispune sva njihova ofekivanja, a da se istoviemeno napravi jedan sistem komforan za
zaposlene na Fakultetu, Dodao je i da veruje da ée zaposleni, kada se upoznaju sa sistemom za
evidenciju, imati pozitivan stav. Taj sistem je jedan kompromis koji ¢e omoguéiti i dalje
ispla¢ivanje nadoknada za trofkove prevoza, i ispunjavanje nasih zakonskih obaveza,

Vukosavi¢ Siobodan, redovni profesor, je rekao da odavno postoji rezerva prema tome da se vri
evidencija da li zaposleni na fakultetu dolaze na posao, i da to nekome na prvi pogled deluje
zastraSujuée, Rekao je i da deljenje informacije da li su zaposleni u kancelariji, laboratoriji ili na
nekom drugom mestu, pomalo deluje kao zadiranje u privatnost, i da u potpunosti razume sve
koji dele takvo miSljenje. Medutim, u ozbiljnim kuéama, nije normalno da kada neko dode na
fakultet i pita sekretaricu Fakulteta gde je odredeni zaposleni, sekretarica mora da zove
zaposlenog telefonom da bi proverila gde se on nalazi. Normalno bi bilo da se u kuéi u kojoj su
dobri odnosi, zna gde se ko nalazi. Istakao je da mu ne bi smetalo da se iz nekog sistema
evidencije, koji bi ukljuéivao i ¢ita¢ kartica na ulazu u njegovu kancelariju, vidi da mesec dana
nije dolazio na posao, jer bi umeo da obrazloZi §ta je i kako radio kod kuée. Dodao je da
podrzava ono $to je rekao prodekan za finansije. PredloZio je i da svi razmisle o stavu koji iznosi,
jer na svim ozbiljnim fakultetima zna se ko se nalazi u kojoj laboratoriji, zna se &ak i koliko ima
studenata u kojoj laboratoriji, zna se da li su nastavnici prisutni ili rade od kuée, Zakljutio je da
podrZava i takvu vrstu evidencije, i ne smatra da se treba bojati toga, u smislu da ¢ée bilo ko da
bilo kome meri vreme provedeno u zgradi fakulteta.

Stojanovi¢ Safa, prodekan za finansije, se zahvalio prof, Vukosaviéu §to je otvorio novu temu, o
kojoj svakako treba razgovarati, ali je istakao da ono §to ée biti uspostavljeno nije evidencija
prisutnosti u tom smislu. Sve §to ée biti potrebno je da zaposleni koji ima troskove prevoza i koji
Zeli da mu se isplati nadoknada za pokrivanje tro$kova prevoza, prijavi dolazak na rad i odlazak
sa rada. Oni koji iz bilo kog razloga misle da ne treba da prijave dolazak na rad i odlazak sa rada,
ne moraju to da udine, jer nemaju obavezu da to udine. Sto se tie kontrole prisustva u
prostorijama Fakulteta, to je drugo pitanje koje je bilo pokrenuto na vise razligitih fakulteta.
Kada bude viSe informacija o tom pitanju, one ¢e biti podeljene &lanovima Veéa, a u
meduvremenu, svi predlozi s tim u vezi su dobrodosli.

Durovié¢ Zeljko, redovai profesor, je rekao da su tro¥kovi prevoza za dolazak na fakultet, ako se
ne koristi javni prevoz, veéi od iznosa koji se isplaéuje zaposlenima. Rekao je i da razume prof.
Vukosaviéa, ali i da treba razumeti da na fakultetu rade i mladi ljudi koji dolaze na fakultet i
subotom i nedeljom, i imaju veliki broj deZurstava na ispitima i kolokvijumima, i da sve to tesko
moZe da ude u jedan sistem evidentiranja. Dodao je i da razume prodekana za finansije koji kaZe
da nije neophodno evidentirati dolazak na rad i odlazak sa rada, ali da u tom slu€aju neée biti
isplaceni troskovi prevoza za taj dan. Istakao je da smatra da to predstavlja izmenu koja nije
dobra, jer utife na finansijski status svih zaposlenih, i zamolio je rukovodstvo Fakulteta da

razmisli da li je moguce da se ovo pitanje rei na drugatiji nadin. Dodao je i da zna da to mofe
da se re$i na drugadiji nadin,

Gvozdi¢ Dejan, dekan, je odgovorio da ée ovo pitanje tehnigki biti refeno veoma efikasno i da s
tim u vezi ne bi trebalo da bude problema. Rukovodstvo Fakulteta ée se pobrinuti da svi
zaposleni dobiju ono $to je Fakultet duZan da im isplati, a to su trofkovi dolaska na rad i odlaska
sa rada. U tom smislu je neophodno da se vodi rauna o proceduri, kako bi Fakultet imao
moguénosti da te troskove isplati.

Stojanovi¢ Sada, prodekan za finansije, je rekao da se slaZe sa prof. Puroviéem i dodao je da je
siguran da ¢e i prof. Purovié biti zadovoljan sa sistemom evidencije koji ¢e biti uspostavljen.

5. Veée je, na osnovu inicijative katedre i pozitivnog misljenja Kadrovske komisije,
odobrilo raspisivanje konkursa i imenovalo Komisiju po raspisanom konkursu:

5.1. Vanredni profesor sa punim radnim vremenom za uZu nauénu oblast Radunarska tehnika i
informatika (unapredenje dr Marije Punt),

Predlog Komisije: dr Bosko Nikoli¢, redovni profesor (predsedavaju¢i Komisije), dr Zaharije
Radivojevi¢, vanredni profesor, dr DuSan Staréevié, profesor emeritus (Fakultet organizacionih
nauka u Beogradu).

(ZA - 59, PROTIV - 0, UZDRZAN - 0)
Raspisivanje konkursa je odobreno potrebnom veéinom glasova.

6. Veée je na osnovu predioga Komisije donelo odluku o izboru u zvanje nastavnika i o
izboru u zvanje saradnika:

6.1. dr Marija Stevanovi¢ u zvanje vanredni profesor za u%u nauénu oblast Elektromagnetika,
antene i mikrotalasi.

Izveitaj je podnela Komisija: dr Branko KolundZija, redovni profesor (predsedavajuéi Komisije),
dr Milan Ili¢, redovni profesor, dr Neboj§a Donéov, redovni profesor (Elektronski fakultet u
Niu).

Diskusija:

Tli¢ Milan, redovni profesor, je rekao da je prof. Marija Stevanovi¢ zaposlena na Fakultetu od
2001. godine, i da je u pitanju reizbor iz razloga §to joj je, u momentu pokretanja procedure,
nedostajala samo jedna treéina poena za izbor u viSe zvanje. Od ove nedelje, prof. Marija
Stevanovic ispunjava sve formalne i suStinske uslove za izbor u zvanje redovnog profesora.
Dodao je da se na konkurs javila samo jedna kandidatkinja i zamolio je ¢lanove Veéa da se
izjasne pozitivno po ovom pitanju.

(ZA - 58, PROTIV - 0, UZDRZAN - 1)
Odluka je doneta potrebnom veéinom glasova.

6.2. dr Bojana Mihailovi¢ u zvanje docent za uZu nauénu oblast Primenjena matematika,

[zveStaj je podnela Komisija: dr Branko MaleSevi¢, redovni profesor (predsedavajuéi Komisije),
dr Tatjana Lutovac, redovni profesor, dr Zoran Stanié, redovni profesor (Matemati¢ki fakultet u
Beogradu).




Diskusija:

MaleSevié Branko, redovni profesor, je rekao da je dr Bojana Mihailovi¢ zaposlena na Fakultetu
od 1989, godine, a od 2017. godine je u zvanju docenta. Na konkurs se javila samo jedna
kandidatkinja, Bojana Mihailovié, koja ispunjava sve formalne i sutinske uslove za reizbor u
zvanje docenta, Dodao je i da ofekuje, da ¢e dr Bojana Mihailovi¢ u narednih godinu dana
ispuniti i uslove za unapredenje u viSe zvanje, i pozvao je sve &lanove Veca da se izjasne
pozitivno po ovom pitanju.

(ZA - 80, PROTIV - 1, UZDRZAN - 1)
Odluka je doneta potrebnom vecinom glasova.

6.3. Milovan Majstorovié u zvanje asistent za uZu naugnu oblast Energetski pretvara¢i i pogoni.
Izve3taj je podnela Komisija: dr Bogdan Brkovi¢, docent (predsedavajuéi Komisije), dr Slobodan
Vukosavié, redovni profesor, dr Zeljko Despotovié, nauéni savetnik (Institut "Mihajlo Pupin").

Diskusija:

Vukosavi¢ Slobodan, redovni profesor, je rekao da je Milovan Majstorovi¢ najpre bio zaposlen
kao saradnik u nastavi, a zatim i kao asistent na Katedri za energetske pretvarace i pogone i da je
dosadasnji naugno-istraZivatki rad Milovana Majstoroviéa rezultovao publikovanjem jednog
rada u medunarodnom ¢&asopisu sa SCI liste na kome je prvopotpisani autor, jednog rada u
asopisu od nacionalnog znataja i osam radova na nauénim skupovima od medunarodnog
znataja. Na osnovu rezultata dosada¥njeg naudno-istraZivalkog i struénog rada, i njegovog
angaZovanja u nastavi, komisija smatra da kandidat ispunjava sve uslove za reizbor u zvanje
asistenta, i predla¥e Veéu da podri reizbor Milovana Majstoroviéa u zvanje asistenta na Katedri
za energetske pretvarade i pogone.

(ZA - 110, PROTIV - 1, UZDRZAN - 0)
Odluka je doneta potrebnom veéinom glasova.

7. Veée je, na osnovu predloga katedre i pozitivnog misljenja Kadrovske komisije, izvisilo
izbor u zvanje saradnika van radnog odnosa:

o Katedra za energetske pretvarafe i pogone: 14 demonstratora sa ukupnim angaZovanjem
470 $kolskih fasova.

Odluka je doneta jednoglasno.

8. Veée je, na osnovu predloga Kadrovske komisije, imenovalo Komisiju za ocenu
ispunjenosti uslova za izbor u nauénoe zvanje:

8.1. dr Dragane Prokin u naugno zvanje vi$i nauéni saradnik,
Predlog Komisije: dr Milan Ponjavié, redovni profesor (predsedavaju¢i Komisije), dr Vladimir
Rajovié, vanredni profesor, dr Zoran Prijié, redovni profesor (Elektronski fakuitet u Nigu).

(ZA - 56, PROTIV — 0, UZDRZAN - 3)
Komisija je imenovana potrebnom veéinom glasova.

9. Veée je usvojilo izmenu Kalendara nastave za Skolsku 2021/2022. godinu:

Diskusija:

Krstié Aleksandra, prodekanka za nastavu, obavestila je Elanove Veéa da je predloZena izmena u
kalendaru nastave posledica izbora na svim nivoima, zakazanih za 3, april 2022. godine. Taj dan
je inicijalnom verzijom kalendara nastave za oba studijska programa bio predviden da bude dan
za odrZavanje kolokvijuma, i zbog toga je neophodno jzmestiti te kolokvijumske aktivnosti u
neki drugi dan, Predlog je da se kolokvijumi sa 3. aprila pomere za 14. maj na studijskom
programu Elektrotehnika i ratunarstvo, a da se na studijskom programu Softversko inZenjerstvo
kolokvijumi sa 3. aprila pomere za 27. mart.

Vece je jednoglasna usvojilo predlofenu izmenu kalendara nastave.
10. Veée je usvojilo tabele uspeha studenata za $kolsku 2020/2021. godinu:
Diskusija:

Krsti¢ Aleksandra, prodekanka za nastavu, je obavestila ¢lanove Veca da je neophodno da
sredinom marta dostavimo Senatu Univerziteta u Beogradu usvojene tabele uspeha studenata za
kolsku 2020/2021. godinu, Rekla je da su studentski rezultati sli¢ni kao i prosle Skolske godine.
Na studijskom programu Softversko inZenjerstvo je ove Skolske godine diplomiralo oko 5% viSe
studenata nego prethodne Skolske godine, dok je na studijskom programu Elektrotehnika i
radunarstvo ove $kolske godine diplomirao slidan broj studenata kao i prethodne §kolske godine.
Od onih studenata koji su prvi put upisali prvu godinu, 32% njih je ostvarilo vide od 60 ESPB,
dok je progle godine taj procenat bio 37%. Proseéna ocena u januarskom ispitnom roku ove
godine je 8.26, dok je prosle godine bila oko 8.40. Preporuka je da se ove tabele detaljnije
analiziraju od strane komisije za pra¢enje kvaliteta nastave, kako bi se utvrdilo da li postoje
razlozi zbog kojih bi bilo potrebno reagovati.

Vece je jednoglasno usvojilo tabele uspeha studenata.

11. Veée je na osnovu inicijative Katedre za ratunarsku tehniku i informatiku i misljenja
Kadrovske komisije utvrdilo predlog odluke o produZenju radnog odnosa:

11.1. dr Milu Toma3eviéu, redovnom profesoru, na dve $kolske godine sa punim radnim
vremenom.

Diskusija:

Protié Jelica, redovni profesor, je prenela bezrezervnu podriku Katedre za radunarsku tehniku i
informatiku predlogu o produZenju radnog odnosa dr Milu TomaSevi¢u, redovnom profesoru, na
dve $kolske godine sa punim radnim vremenom. Istakla je da je sa prof. TomaSevicem radila
prethodnih 30 godina, neposredno i blisko saradujué¢i, i da je re¢ o izuzetno struénom,
profesionalnom, odgovornom i €asnom &oveku, koga bi svako poZeleo za kolegu. U svim
segmentima koji ¢ine na§ rad, a to su nastava, nauka i organizacija, on je u poslednjih pet godina
dao zavidan doprinos. U nastavi prof. Milo TomaSevi¢ radi na predmetima na prvoj i drugoj
godini studija sa veoma velikim brojem studenata, ali radi i na onome Sto se zove state-of-the-art
radunarske struke, predaje Multiprocesorske sisteme i prenosi studentima znanja iz istraZivanja
kojima se bavi. U poslednje éetiri godine prof. Milo Tomaevi¢ je ¢uvao Fakultet na najbolji
moguéi nadin, u veoma te§kim okolnostima, zalagao se za celovitost Fakulteta, i predstavijao ga




je van fakulteta izuzetno dobro. ZasluZio je po3tovanje i na Univerzitetu od strane kolega sa
drugih fakulteta. Tako je zbog svih drugih obaveza imao veoma malo vremena za bavljenje
nauénim radom, prof. Milo Tomalevié ga je intezivirao u poslednje vreme, imao je tri
doktoranda, i objavio je veéi broj nau¢nih radova. Pozvala je sve &lanove Veéa da glasaju za
produZenje radnog odnosa prof. Milu TomaSeviéu, i dodala je da ée nam svima biti zadovoljstvo
da radimo sa prof, TomaSeviem i tokom naredne dve godine, a to je Katedri za radunarsku
tehniku i informatiku izuzetno potrebno,

(ZA - 92, PROTIV - 7, UZDRZAN - 12)
Odluka je doneta potrebnom veéinom glasova.

12. Veée je izabralo zapisni¢ara Nastavno-nauénog i Izbornog veéa za proleéni semestar
Skolske 2021/2022, godine:

e dr Srdan Brki¢, docent na Katedri za telekomunikacije,
Odluka je doneta jednoglasno.
13. Veée nije usvojilo IzveStaj sa miSljenjem Eti¢ke komisije Elektrotehnickog fakulteta:
Diskusija:

Gvozdi¢ Dejan, dekan, je rekao da je rezultat rada Etitke komisije, koja je prosledila svoj rad
Struénoj komisiji, da ne postoji jasna namera niti poku$aj da se bilo kakvo plagiranje realizuje,
ali da postoji odredena greska u navodenju reference iz koje je deo materijala preuzet. Svi
¢lanovi Veca su imali moguénost da se upoznaju sa tim materijalom, tako da je ostalo da se Veée
po tom pitanju izjasni.

Cveti¢ Jovan, redovni profesor, je rekao da je proditao sve §to je napisala Struéna komisija i §to
je napisala Etitka komisija, i da, kao Eovek koji se bavi vife od 30 godina laboratorijskim
vezbama i fizikom, smatra da je to skandalozno. Dodao je da ée zatraZiti od dekana da pokrene
inicijativa za smenu Etitke komisije jer je ona crno proglasila belim. Rekao je da je
svojevremeno Vlastimir Vudi¢ napisao knjigu ,Osnovna merenja u fizici. Godine 1967. je
objavljeno 10. izdanje te knjige, 1982. godine je objavljeno 18. izdanje, pri ¢emu od 13. izdanja
koje je objavljeno 1973. godine u toj knjizi Vlastimira Vudiéa nema daljih promena. Godine
1995. je objavljeno 22. izdanje te knjige, dok je poslednje, 23. izdanje, objavljeno 2000. godine.
Naglasio je da se Eticka komisija pozvala na izdanje iz 1997. godine, koje ne postoji, $to ukazuje
da nisu znali o ¢emu piSu u svom izvetaju. Rekao je da se uopdte ne radi o tim knjigama, jer u
njima nema promena teksta jo§ od 1973. godine. Taj opus je zavr$en 2000. godine. Godine
2004., posle uvodenja bolonjskog sistema, Dragan Stankovié i Predrag Osmokrovié¢ pidu odli¢nu
novu knjigu sa novim obja3njenjima, novim slikama, sa istim setup-om koji je svojevremeno
napravio Vlastimir Vu¢ié za 30 laboratorijskih veZbi. Ta ista knjiga se pojavljuje i 2014. godine
sa nekim skraéenjima i ispravljenim §tamparskim greSkama, ali sa autorima Koviljka Stankovi¢,
Dragan Stankovi¢ i Predrag Osmokrovié. Naglasio je da je bio recenzent obe knjige (i one iz
2004, godine i one iz 2014. godine), i da je koleginica Koviljka Stankovi¢ dopisana kao koautor
iako u izdanju iz 2014. nije bilo novog teksta u odnosu na izdanje iz 2004, godine, Godine 2019.
se pojavljuje knjiga ,Laboratorijske veZbe iz fizike“, na kojoj je kao autor navedena samo
Koviljka Stankovié, u kojoj je 95% teksta preuzeto iz izdanja iz 2014. godine. Rekao je da ni
Stru€na ni Eti¢ka komisija nisu izvriili poredenja pomenutih izdanja, veé su se pozivali na knjige
i izdanja koja nemaju veze sa predmetom plagijata. Dodao je da je izdvojio jednu laboratorijsku

veZbu iz pomenutog izdanja iz 2014. godine i pomenutog izdanja iz 2019, godine, i utvrdio je da
Jje 98% teksta isto, i da se razlikuje svega 20 re¢i. Komisija je to potpuno ignorisala. Potom je
prof. Cveti¢ &lanovima Veéa prezentovao uporedni prikaz tekstova pomenute laboratorijske
vezbe iz dva pomenuta izdanja knjige iz 2014. i 2019, godine. Dodao je da je svih desetak ili
dvanaest vezbi prepisano iz izdanja iz 2014. godine. Stru¢na komisija je jedino priznala da u
izdanju iz 2019. godine nema odgovarajuée reference koja se odnosi na izdanje iz 2014. godine i
to je sve. Komisija se nije upustala u sadrZaj, niti u komparaciju pomenute dve knjige. Potom je
rekao da je povreden &lan 22 stav 1 iz kodeksa ,Plagiranje* jer je ,izvr¥eno doslovno
preuzimanje teksta drugog autora, odnosno kopiranje iz elektronskog ili §tampanog izvora, u
delovima ili celosti, bez navodenja imena autora i izvora iz kojeg je tekst preuzet, kao i bez
jasnog obeleZavanja preuzetog dela”, Dodao je i da bi u izdanju iz 2019, godine bilo potrebno
staviti navodnike i na podetku i na kraju knjige. Komisija se bavila pitanjem da li ovo delo ima
neki nauéni rezultat i doprinos, iako je jasno da tu nema nikakvog naugnog rezultata jer su u
pitanju metode koje su poznate veé 200 godina, iako niko nije ni tvrdio da postoji neki naudni
doprinos. Problem je u tome 3to je tekst prekopiran iz jedne knjige u drugu, pri &emu su na
jednoj knjizi napisana imena tri autora, a na drugoj knjizi je napisano ime samo jednog autora.
Pozvao je predsednika Struéne komisije prof. Pedu Mihailoviéa da &lanovima Veéa ka¥e dali je
tekst iz jedne knjige prekopiran u drugu knjigu, i da li je re& o koriS¢enju tude intelektualne
svojine. Komisija nije uradila poredenje koje je trebalo da uradi. Pozvao je i prof. Igora Tartalju,
predsednika Eticke komisije, da odgovori za$to je prihvatio takav izve$taj Struéne komisije, kada
su mu date pomenute dve knjige i primer koji ilustruje o &emu se tu radi. Za poredenije nisu bili
potrebni ¢ak ni softveri namenjeni za to, jer je sve veoma otigledno. Potom je zamolio Veée da
ne usvoji Izvestaj sa misljenjem Eti¢ke komisije, jer bi time bilo dotaknuto dno. Dodao je da je
najgore 3to komisija preporuduje samo da se dopiSe odgovarajuéa referenca, smatrajuéi da e
onda biti sve u redu. Time bi udZbenik bio legalizovan, ZatraZio je od dekana da pokrene
postupak za smenu Etitke komisije. U sludaju usvajanja izveitaja, to bi bio prvi put da se
legalizuje otigledan plagijat.

Mihailovi¢ Peda, vanredni profesor, je rekao da je pristao da bude u Stru&noj komisiji na molbu
prof. Mila TomaSeviéa, iako to nije Zeleo. Po¥to je jedini od &lanova Struéne komisije koji je
prisutan na tekucoj sednici Veéa, Zeli da obrazloZi mi¥ljenje Struéne komisije, koje je usvojeno
jednoglasno. Istakao je da bi Zeleo da misljenje Stru¥ne komisije bude dostupno svima sa
Univerziteta, Rekao je da se slaZe sa prof. Cvetiéem da u knjizi o kojoj je re¢ nema nikakvih
nau¢nih rezultata, tako da ne moZe biti plagiranja naugnih rezultata kojih nema. Reg je o pitanju
autorskih prava i moralnih prava. Rekao je da kada je re€ o autorskim pravima i moralnim
pravima, moguce je preuzimati slike i tekst od drugog autora ako postoji odobrenje za to od tog
autora. Naglasio je da koleginica Koviljka Stankovi¢ ima napisano i potpisano odobrenje od
prof. Dragana Stankovi¢a i prof. Predraga Osmokroviéa. Pored toga trebalo je i da navede knjigu
prof. Dragana Stankovica i prof, Predraga Osmokrovi¢a u spisku literature. Postavio je pitanje da
li je zbog ove omaske potrebno proglasiti etidki prekriaj. Izneo je stav da nije postojala namera
bilo kakvog prikrivanja, jer je sve ostale udZbenike u kojima postoji ta vezba koleginica Koviljka
Stankovi¢ navela, a ta veZba je originalno zamifljena od strane Vlastimira Vudi¢a. Po
jednoglasnom migljenju Struéne komisije, nema bilo kakvih dokaza da je postojalo smisljeno
prikrivanje bilo &ega.

Cveti¢ Jovan, redovni profesor, je izneo misljenje da je Etika komisija u svom izve§taju iznosila
i pisala i besmislene i apsurdne stavove, ali i da je u jednom bila u pravu. Naime, po zakonu o
moralnim i srodnim pravima prenoSenje autorstva na nekog drugog nije dozvoljeno. Dakle, i
sama Eti¢ka komisija je zakljucila, na osnovu dobijenog pravnog miljenja, da odgovarajuéi




dopis sa odobrenjem prof. Osmokroviéa ne mo¥e da ima pravno dejstvo na odludivanje o
predmetnom zahtevu.

Mihailovi¢ Peda, vanredni profesor, je odgovorio da za povredu autorskih prava mogu da wze
samo autori.

Tartalja Igor, vanredni profesor, je istakao da je ceo postupak bio krajnje transparentan. SloZio se
da nije moguée prenoenje autorstva na nekog drugog, i da je to bio i stav Eti¢ke komisije.
Dodao je da je Etidka komisija, proudavajuéi zahtev prof, Cveti¢a, zakljutila da je on osnovan, i
zato je traeno od Veéa da se osnuje Stru€na komisija. Eti¢ka komisija je imala u vidu sve
¢injenice, miSljenje Struéne komisije, traZila je i objasnjenje od koleginice Koviljke Stankovié, i
sve je detaljno prouéila. Etitka komisija nije u moguénosti da se bavi prou¢avanjem stru€nih
tekstova iz konkretne oblasti, i taj deo posla je radila Struéna komisija.

Vukosavi¢ Slobodan, redovni profesor, je rekao da nije &itao praktikume o kojima je reg, niti zna
o demu se radi, ali je &uo prof. Cvetiéa kako na tekuéoj sednici Veéa tvrdi da je u jednom starom
dokumentu isti tekst kao i u dokumentu koleginice Koviljke Stankovié i da se ta dva dokumenta
razlikuju samo u 20 reéi. Dodao je da ne veruje nikome na reé, i da ako tvrdnja prof. Cveti¢a nije
taéna onda je potrebno da mu &lanovi komisije to jasno kaZu. Rekao je i da misli da nije dobro da
npr. on svojom pismenom saglasno$éu da pravo nekom mladem kolegi da od reti do rei prepife
neki njegov raniji tekst, i da ga potom na Veéu upotrebi kao udZbenik, monografiju ili nelto
drugo. Dodao je i da smatra da na kraju poruka koja ée biti izrefena na Veéu po ovom pitanju
mora da bude kristalno jasna.

(ZA - 58, PROTIV - 25, UZDRZAN —23)
Izvestaj nije usvojen potrebnom veéinom glasova.

14. Veée je na osnovu predloga Komisije za studije prvog stepena, donelo odluku o
promeni pravila biranja izbornih predmeta u 8. semestru na studijskom programu
Softversko inZenjerstvo, odnosno odluku da na osnovnim akademskim studijama, na
studijskom programu Softversko inZenjerstvo, usled suZenih moguénosti izbora predmeta
studenti mogu u 8. semestru da biraju izborne predmete iz 6. semestra koje nisu ve¢
izabrali,

Odluka je doneta jednoglasno.

15. Vecée je usvejilo izveStaj recenzenata i odobrilo objavljivanje nastavnog materijala -
udibenika:

15.1. Nastavni materijal-udZbenik u Stampanom obliku “MreZna administracija i programiranje”
autora dr Zorana Ci&e, vanrednog profesora.

IzveStaj su podneli recenzenti: dr Mladen Koprivica, docent, i dr Dejan Draji¢, vanredni
profesor.

Izvestaj recenzenata je usvojen i odobreno je objavijivanje nastavnog materijala - udZbenika
Jednoglasno.

16, Veée je odobrilo radno angaZovanje u drugoj visokoeikolskoj ustanovi u 3kolskoj
2021/2022. godini:

16.1. dr Milanu Ponjaviéu, redovnom profesoru, za izvodenje nastave na MaSinskom fakultetu u
Beogradu iz nastavnog predmeta Digitalni sistemi sa fondom 340 ¢asova nedeljno.

(ZA - 107, PROTIV - 2, UZDRZAN - 1)
Angazovanje je odobreno potrebnom veéinom glasova.

16.2. dr Vladimiru Rajoviéu, vanrednom profesoru, za izvodenje nastave na osnovnim studijama
na Fakultetu primjenjenih nauka Univerziteta Donja Gorica iz nastavnog predmeta Elektri¢na
mjerenja sa fondom od 2 ¢asa nedeljno u letnjem semestru.

(ZA - 106, PROTIV - 2, UZDRZAN - 2)
AngaZovanje je odobreno potrebnom vedinom glasova.

17. Veée je, na prediog Komisije za studije tredeg stepena, imenovalo Komisiju za pregled i
ocenu doktorske disertacije:

17.1. mr Valentine Timé&enko “Detekcija napada u rafunarskim mreZama zasnovana na analizi
strukture saobradaja primenom kombinovanih algoritama masinskog ucenja“.

Predlog Komisije: dr Dragan Milicev, redovni profesor, dr Pavie Vuleti¢, vanredni profesor, dr
Miroslav Marié, redovni profesor (Matemati¢ki fakultet u Beogradu).

(ZA - 80, PROTIV — 0, UZDRZAN - 4)
Komisija je imenovana potrebnom veéinom glasova.

17.2. Vladimira M. Petrovi¢a, master inZ. elektrotehnike i radunarstva “Primena virtuelnih
svetova u istraZivanju teorije agenata i infenjerskom obrazovanju*.

Predlog Komisije: dr Branko Kovagevié, profesor emeritus, dr Kosta Jovanovi¢, vanredni
profesor, dr Aleksandar Rodié, nauéni savetnik (Institut Mihailo Pupin, Beograd).

Diskusija:

Jovanovi¢ Kosta, vanredni profesor, je predloZio dopunu komisije: 1. DPurovi¢ Zeljko, redovni
profesor, 2. Proti¢ Jelica, redovni profesor.

(ZA - 81, PROTIV - 0, UZDRZAN - 3)
Komisija je imenovana potrebnom veéinom glasova.

18. Veée je usvojilo izveStaj Komisije za ocenu uslova i prihvatanje teme doktorske
disertacije:

18.1. Milana Simakovi¢a, master in¥. elektrotehnike i ralunarstva ,Sistem za nadgledanje
performansi mreZe kablovskog operatora zasnovan na tehnologiji velikih podataka”.

Izve$taj je podnela Komisija: dr Zoran Cita, vanredni profesor, dr Dejan Draji¢, vanredni
profesor, dr Predrag Ivani§, redovni profesor, dr Nenad Jevti¢, vanredni profesor (Saobracajni
fakultet u Beogradu), dr Milo§ Cvetanovi¢, vanredni profesor.

(ZA - 80, PROTIV - 0, UZDRZAN ~ 3)
Izvestaj je usvojen potrebnom vecinom glasova.




19. Vece je usvojilo izveStaj Komisije za ocenu nautne zasnovanosti teme doktorske
disertacije:

19.1, Porda Leki¢a, master inZ. elektrotehnike i radunarstva ,RaCunarski podrZano optimalno
projektovanje sinhronih motora sa stalnim magnetima zasnovano na metodi kona¢nih elemenata
i diferencijalnoj evoluciji”.

Izvedtaj je podnela Komisija: dr Slobodan Vukosavié, redovni profesor, dr Dragan Oléan,
vanredni profesor, dr Dragan Mihi¢, docent, dr Zarko Janda, vi¥i naudni saradnik
(Elektrotehnicki institut Nikola Tesla).

(ZA - 81, PROTIV - 0, UZDRZAN - 3)
Izvestaj je usvojen potrebnom vecinom glasova.

19.2. Marka Jeli¢a, master inZ. elektrotehnike i radunarstva ,Heuristi¢ka optimizacija sistema
toplotne pumpe sa viSe izvora energije”.

Tzvedtaj je podnela Komisija: dr Aleksandra Krstié, docent, dr Zeljko Purovié, redovni profesor,
dr Marko Bati¢, naudni saradnik (Institut Mihajlo Pupin), dr Tomislav Raji¢, docent.

(ZA - 80, PROTIV - 0, UZDRZAN - 4)
Izvestaj je usvojen potrebnom veéinom glasova.

20. Veée je, na predlog Komisije za studije treéeg stepena, imenovalo Komisiju za ocenu
uslova i prihvatanje teme doktorske disertacije:

20.1. ZaviSe Gordi¢a, master inZ. elektrotehnike i ratunarstva ,Detekcija i klasifikacija sila
interakcije u industrijskoj robotici®.

Predlog Komisije: dr Zeljko Purovié, redovni profesor, dr Aleksandar Rodi¢, nauéni savetnik
(Institut Mihailo Pupin, Beograd), dr Nenad Jovigi¢, vanredni profesor.

PredloZeni mentor: dr Kosta Jovanovié, vanredni profesor, Elektrotehni¢ki fakultet u Beogradu.

(ZA - 80, PROTIV - 0, UZDRZAN — 4)
Komisija je imenovana potrebnom veéinom glasova.

21. Veée je, na osnovu prijave autora za tehnicko refenje i predloga Komisije za studije
treéeg stepena, utvrdilo da podnesena prijava sadrZi sve elemente propisane Pravilnikom o
sticanju istraZivackih i nauénih zvanja i donelo odluku o upudivanju dostavljene prijave sa
prateéom dokumentacijom nadleZnom mati¢nom nau¢nom odboru:

21.1. Prijava za tehnitko reSenje M85 pod nazivom: ,Metoda za detekciju loSeg elektri€nog
kontakta u niskonaponskim elektri¢nim instalacijama*.

Autori tehni¢kog refenja: dr Nedzad HadZiefendi¢, nauéni saradnik, dr Miomir Kosti¢, redovni
profesor, dr Jovan Trifunovié, vanredni profesor, Nemanja Kosti¢, istraZiva¢-saradnik.

Odluka je donesena jednoglasno.

UKUPAN KVORUM BROJ MINIMALAN
BROJ PRISUTNIH BROJ
GLASOVA

REDOVNI 39 26 24 20
PROFESORI
VANREDNI 37 51 35 39
PROFESORI
DOCENTI 30 71 23 54
NASTAVNICI
STRANOG 2 72 1 55
JEZIKA
ASISTENTI SA
DOKTORATOM 1 3 1 55
ASISTENTI
STUDENTI DR 40 100 27 75
STUDLJA
149 111
PREDSTAVNICI
STUDENATA 30 120 17 90
Zapisnicar Predsedavajuéi Veca

Doc. dr Goran Savié

Prof. dr Dejan Gvozdié
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REDOVNI PROFESORI
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
3
32

1 2(3 Bjetica dr Milan
() 2 3 Bojovi¢ dr Miroslay
(2 3 Bojié dr Dragan
(2 3 Vukosavié dr Stobodan
2 3 Gvozdié dr Dejan
2 3 Burovié dr Zeljko
@ 2 3 Ivani¥ dr Prediag
(2 3 ¢ dr Milan
120 Jeié dr Sinida
12 3 Kolundzija dr Branko
12 3 Kosti¢ dr Miomir
@2 3 Lozarevié dr Zoran
1@ 3 Lutovac dr Tatjana
)2 3 Malclevié dr Branko
2 3 Matavulj dr Petar
1 @3 Mikulovié dr Jovan
1 28 Miliéev dr Dragan
2 3 Netkovié dr Aleksandar
Q 2 3 Nedkovié dr Nata%a
(2 3 Nikollé dr Bodko
()2 3 Pejovié dr Predrag
1 2()Petritevié dr Slobodan
1 2 3 Ponjavié dr Milan
2 3 Potrebié¢ dr Milka
2 3 Prokin dr Milan
3 Protié dr Jelica
2 3 Radakovié dr Zoran
@2 3 Radovanovié dr Jelena
1 28 Radajski dr Marlja
12 3 Saranovac dr Lazar
(D2 3 Simié Pejovié dr Mirjana
1 2()Smiljanié dr Aleksandra
®2 3 Stojkovié dr Zlaten
{ 2@ Tadié dr Milan
2 3 Tomafevié¢ dr Milo
2 3 Tofié dr Dejan
@2 3 Cvetié dr Jovan
1@3 Sekara dr Tomislay
1 2 3 Sumarac-Pavlovié dr Dragana

VANREDN! PROFESORI

23 (2 3 Ristié dr Leposava
24 {23 Savié dr Aleksandar
25 (2 3 Savié dr Slobodan
26 {J 2 3 Stanisavijevi¢ dr Zarko
27 (§2 3 Stevanovié dr Marija
28 (123 Stefanov dr Predrag
29 (}2 3 Stojanovié dr Zoran
30 ()2 3 Tartalja dr Igor

31 123 Trifunovié dr Javan
32 (@23 Certi¢ dr Jelena

33 (23 Cirovlé dr Natasa

34 (U2 3 Cvetanovié dr Milo¥
35 (1)23 Crnjanski dr Jasna
36 (0123 Cita dr Zoran

37 (/2 3 Soslé dr Darko

DOCENTI

2 3 Basta dr Nikola
23 Bjelié dr Milo¥
2 3 Brkié dr Srdan

1 23 Brkovié dr Bogdan
(12 3 Vujnovié dr Sanja

133 Vukovié dr Nikola
()2 3 Gavrovska dr Ana

1@ 3 Dobri¢ dr Goran

1@)3 Dradkovié dr DraZen
10 (2 3 El Mezen! dr Dragomir
11 13 Zarkovié dr Milcta
12 g 2 3 Je¢mentca dr Milo§
13 2 3 Koprivica dr Mladen
14 (23 Krstivojevié dr Jelisaveta
15 82 3 Krsti¢ dr Marko
16 2 3 Kustié dr Aleksandra
17 193 Markovié dr Goran
i8 2 3 Mihailovié dr Bojana
19 2 3 Mihi¢ dr Dragan
20 g 2 3 Mi#ié dr Marke

B Y N N

21 2 3 Popovié-BoZovié dr Jelena
22 2 3 Punt dr Marija

23 (D23 Raji¢ dr Tomislav

24 | 2(9)Savatovié dr Milica

25 2 3 Savi¢ dr Goran

ASISTENTI

1. 1@3 Antonljevi¢ Viadimir
2. (J2 3 Atanasijevié Petar
3 (2 3 Banovi¢ Mladen
4, (23 Brankovié Danijela
5. (P23 Vojvdié Nikola
6 1 Q@Vukusovié Maja
7 2 3 Deléev Sanja
8, /2 3 Dinkié Jelena
9, (23 Dokié Danilo
10. ()23 Dukié Jovan
11, (} 2 3 Jakovljevié Dudan
12. (323 Jevtié Milica
13. 123 Jovalekié Milica
14, 1@3 Jocovié Viadimir
15, ()2 3 KneZevié Nikola
16. 82 3 Koprivica Zarko
2 3 Lazovié Dorde
18. 123 Majstorovi¢ Milovan
19. (P2 3 Miladinovié Danko
20. ()3 Milakovié Adrian
21. (P23 Mili¢ Aleksandar
22, 13 Micovié Marko
23. 2 3 Miadenovié Jelena
24. 2 3 Ninkovié Darke
25, 2 3 Novigié Marija
26, 2 3 Novkovié Marko
27. 193 Obradovié Predrag
28, (2 3 Petrovié Viadimir
29, [ 2@Petrovié Nikola
30, 163 Radenkovié Uros
31, 1 2(3'Spalevié Stefan
32, ©2 3 Srbljanovié Aleksa
13, (02 3 Stojkovié Jelena
34, 1093 Tubié Stefan
35, (923 Turkmanovié Harls
1)2 3 HadZié Filip
2 3 Cincovié Jellca
38.  1@)3 D¥odié Kristina
39, (12 3 Sekulatac Tamara
2 3 §krbi¢ Bojana

1 (2 3 Arsoski dr Vladimir 26 2 3 Stankovié dr Koviljka

2 ( 2 3 Beblé dr Milan 27 2 3 Stojanovié dr Snfa Bolovanje:

3 2 3 Blagojevié dr Vesna 28 2 3 Tadié dr Predrag

4 2.3 Vujisié dr Milo} 29 2 3 Tasié dr Miodrag Petrovié Jovana

5 23 Vuletié dr Pavie 30 ()23 Terzié dr Miaden Koledin dr Tamara
6 E 2 3 Gojanovié dr Jovana

7 2 3 Duri¢ dr Radivoje NASTAVNICI STRANOG JEZIKA

3 1033 Puridi¢ dr Zeljko . 1. prisutan

9 2 3 Iritanin dr Bratislav 1 (23 Duri¢ dr Milo§ 2, sluZbeno odsutan
10 2 3 Jankovié dr Milica 2 123 Zivanovié dr Dunja 3. odsutan uz izvinjenje
11 2 3 Jovanovié dr Kosta

12 2 3 Jovigi¢ dr Nenad ASISTENTI SA DOKTORATOM

13 23 Jovovié dr Ivana

14 2 3 Kvaitev dr Goran 1 @)2 3 Cabarkapa dr Milan

15 2 3 Mitjkovié dr Nadica

16 2 3 Mihailovié dr Peda

17 2 3 Oléan dr Dragan

18 23 Papié dr Veljko

19 2 3 Popovié dr Tvan

20 2 3 Radivojevi¢ dr Zaharije

21 (523 Rajovié dr Vladimir

22 (1)2.3 Rakié dr Aleksandar
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Unlverzitet u Beogradu — Elektrotehnicki fakultet
Izbornom i Nastavno-nau¢nom veéu :ZJQ_/&
Dekanu dr Dejanu Gvozdiéy, redovnom profesoru l e
Predsednici Komisije za studije Ill stepena dr Natasi Cirovié, vanrednom profesoru
Prodekanu za saradnju sa privredom dr Mileti Zarkovi¢u, docentu

Arhivi

Predmet: Diskusija po tacki Pitanja, predlozi i odgovori na 871. sednici Izbornog i
Nastavno-nauénog veca Univerziteta u Beogradu - Elektrotehnickog fakulteta

Poitovani ¢lanovi lzbornog i Nastavnog-nauénog veda,

Poitovani dekane prof. Gvozdicy,

Podtovana predsednice Komisije za studije Hl stepena prof. Cirovi¢,
Postovani prodekane za saradnju sa privredom doc. Zarkovicu,

Dana 11.03.2022. na zvaniénom sajtu Univerziteta u Beogradu — Elektrotehnikog fakulteta pojavio se oglas
za praksu u kompaniji Tecnalia Srbija (link: https://www.etf.bg.ac.rs/sr/konkursi/2022/03 raksa-u-
kompaniji-tecnalia-srbija) na kome se u flajeru (u prilogu) nudi studentima naleg Fakulteta “brz dolazak do
doktorskih disertacija” iz oblasti biomedicinskog InZenjerstva i gde se najavljuje da ¢e u sredu 16.03.2022.
ova kompanija odrZati prezentaclju nadim studentima u amfiteatru 65 tim povodom.

Ja nikada nisam konsultovana u vezi sa Ugovorom sa ovom kompaniijom za koji me je Prodekan za saradnju
sa priviedom dr Mileta Zarkovi¢, docent, obavestio u telefonskom razgovoru da postofi, niti mi je poznato
da se na Fakultetu rade “brze doktorske disertacije” (eng. fast-track PhD).

Zamolila bih dekana i upravu Fakulteta da se obavestenje uklonl sa sajta i da se opozove prezentacija
kompanije. Smatram da pored toga $to $teti ugledu Fakulteta, $teti i mom liénom ugledu.

Takode, zamolila bih Prodekana za saradnju sa privredom i nadleZne da se Pravilnik o zasnivanju godisnjih
partnerskih paketa Elektrotehnickog fakulteta u Beogradu i ugovori kojt se tim povadom potpisuju
revidiraju tako da oglaavanje na sajtu Fakulteta ne sme da sadri Informacije koje 3tete ugledu Fakulteta i
zaposlenih, kao i da je odgovornost na kompanijama za taénost informacija.

Naime, na flajeru koji se nalazi na zvaniénom sajtu nadeg Fakulteta, na fotografiji zaposlenih nalaze se dr
Matija Strbac, Vladimir Koji¢ i dr Milo$ Kosti¢ koji su se potpisali u lzJavi br. 49 od 10.01.2020. koja je imala
za cilj da me diskredituje tako da mi prestane radni odnos na Fakultetu prillkom mog lzbora u zvanje
vanrednog profesora sa afilijacijama "BMIT alumni” i predstavili kao saradnici na projektu Fakulteta. Ovu
tzjavu su, podsedanja radl, potpisali i dr Andrej Savi¢ i dr Milica Jankovi¢, vanredni profesor. Da |l su dr
Strbac, Kojl¢ i dr Kosti¢ zaposleni na Fakultetu kao dr Savi¢ ili su zaposleni u privatnoj kompanijl ili su alumni
BMIT-a? Dodatno, pokojni akademik dr Dejan Popovié, redovni profesor u penziji, je u viSe navrata u
dokumentima Fakulteta objanjavao da je on lino osnovao kompaniju Tecnalla Srbija. Da li je ovo privatna
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kompanija koju vode naslednici pokojnog akademika, kako je on tvrdio, ili kancelarija strane kompanije

kako pi¥e na zvani¢nom sajtu Fakulteta?

Predsednicu Komisije za studije 11} stepena dr Natadu &irovié, vanrednog profesora, bih htela posebno da
upoznam sa posledicama naéinjenih presedana na koje sam je upozorila u diskusiji na prethodnoj sednicl
lzbornog i Nastavno-nauénog veéa, a koji vode hiperprodukciji formalnth mentorstava, Podsedanja radi,
Komisija za studije Il stepena je na svojoj sednici odrfanoj 14,02.2022, odredila dr Milicu Jankovié,
vanrednog profesora, koja inace nema nikakvih iskustava u fzvodenju doktoranada, za mentora rekordne 4

doktorske disertacije.

Prifozi:

1 Flajer kompanije Tecnalia koji je postavljen na zvanicni sajt Fakulteta 11,03,2022, u kome se nude
brze doktorske disertacije iz oblasti blomedicinskog inZenjerstva studentima Fakulteta
2 lzjava br. 49 od 10.01.2020.

S postovanjem,

Dr NacfﬂMi!]kovic’, vanredni profesor

U Beogradu, 15.03.2022.
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Get excited about the future
One of the best European research centres is hiring!

TECNALIA Serbia is the most successful international office of TECNALIA,
the largest centre of applied research and technological development in
Spain and No 1 Spanish organisation in contracting, participation, and - -
leadership in the EU Horizon 2020 programme. o

We are a technology acceleration group with the expertise in medical device | :
instrumentation and technologies, with an unprecedented success in EU
funded research projects.

With us, you will have a chance to work immersed in an international and
multi-disciplinary environment with top experts in applied research.

¢
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oe  Checkout some of our projects: 5
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We are looking for:

+ Students in the final year of bachelor or master studies

« Interest in pursuing a research career

« Skills in hardware engineering and embedded electronics
- Skills in biomedical instrumentation and data processing

We offer you:

« Place in a leading multi-disciplinary research excellence team in Europe.
« Work in benchmark projects transforming industry and society.

- Professional and scientific growth — PhD fast track.

« Excellent work/life balance

Creating Growth : Improving Society

Apply now here
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Postovani ¢lanovi NNV,

Predao sam dopis Eti¢koj komisiji br.942 5. jula 2021.godine (u daljem tekstu Dopis) u
kojem sam traZio da se ispita povreda Kodeksa profesionalne etike (u daljem tekstu Kodeks)
Univerziteta u Beogradu (SluZbeni glasnik br. 193, godina LIV, 10. jul 2016.). U septembru
2019. godinD izadao je iz Stampe udZbenik ,Laboratorijske vezbe iz fizike* ISBN 978-86-
7466-801-6, COBISS.SR-ID 279820812 autora dr Koviljke Stankovié, docent, za koji, po
mom miSljenju, postoji osnovana sumnja da je plagijat dela udZbenika iz 2004, godine autora
dr Dragana Stankovida i dr Predraga Osmokrovica ,,Praktikum laboratorijskih veZbi iz fizike®
ISBN 86-906199-0-9, COBISS.SR-ID 117441036, U Dopisu su prepisani stavovi iz Kodeksa
koji se odnose na eti¢ko pravilo ,,Plagiranje” &lan 22. stavovi 1. 1 2.

A) Povreden je &lan 22. stav 1. Kodeksa ,,Plagiranje®, jer ,,Praktikum laboratorijskih vezbi
iz fizike“ nije naveden u literaturi udZbenika ,,Laboratorijske veZbe iz fizike“Sto znadi
da nije navedeno izvorno autorstvo ili izvornik, odnosno protivzakonito je prisvojena
tuda intelektualna tvorevina i naudni rezultat je prikazan kao svoj.

B) Povreden je ¢lan 22, stav [. Kodeksa ,,Plagiranje“jer je izvrSeno doslovno
preuzimanje teksta drugog autora, odnosno kopiranje iz elektronskog ili
§tampanog izvora, u delovima ili celosti, bez navodenja imena autora i izvora iz
lkojeg je tekst preuzet, kao i bez jasnog obeleZavanja preuzetog dela.

C) Povreden je &lan 22. stav 2. Kodeksa ,,Plagiranje®, jer su lanovi akademske zajednice
u obavezi da garantuju izvornost nayénih radova kaje objavljuju, kao i tadnost u
prikazivanju i navodenju informacija o poreklu ideja i navoda kojima su se u radu
koristili.

Struéna komisija odnosno Bti¢ka komisija je imala jednostavan zadatak, da pregleda i
uporedi obe navedene knjige koriste¢j se gore navedenip &lanom 22 i sfavovima 112
Kodeksa i utvidi da li je on i koliko prekr¥en. Od onoga $to je utvrdila Strugna komisija moZe
se izdvojiti:
- Udgbenik ,,Laboratorijske veZbe iz fizike“autora dr Koviljke Stankovié nije nau¢no
delo i ne sadrZi naudne rezultate. Zakljugak: A) odozgo nije prekrieno, jer udzbenik
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nije nau&ni rad. Medutim u Dopisu se i ne tvrdi da je taj stav Kodeksa prekrSen tako da
Struna komisija odgovara na pitanje koje joj nije postavljeno.

- Ud¥benik ,Praktikum laboratorijskih vezbi iz fizike* dr Dragana Stankovica i dr
Predraga Osmokrovi¢a nije naveden u spisku literature udzbenika ,,Laboratorijske
verbe iz fizike®. Zakljuak: B) odozgo je prekrdeno ali samo deo koji se odnosi na
“bez navodenja imena autora i izvora iz kojeg je tekst preuzet”, ne pominje se ptvi deo
teksta pod B) da je “izvr§eno doslovno preuzimanje teksta drugog autora, odnosno
kopiranje iz elektronskog ili §tampanog izvora, u delovima ili celosti”. Dakle Stru&na
komisija selektivno bira deo teksta stava 1 Kodeksa i na njega odgovara dok
drugi deo redenice istog stave 1 ignorise. Posto se taj drugi deo redenice istog stava 1
Kodeksa ne pominje u Migljenju Struéne komisije, onda proizilazi da celi stav 1 ¢lana
22 Kodeksa nije prekrSen.

Ostali navodi Struéne komisije u vezi udZbenika iz 2014. godine ,Laboratorijske vezbe iz
fizike“autora dr Koviljke Stankovi¢, dr Dragana Stankoviéa i dr Predraga Osmokrovica nisu
relevantni jer se u Dopisu ne pominje taj udzbenik koji je nastao deset godina posle
ud¥benika , Praktikum laboratorijskih vebi iz fizike® iz 2004. godine. Takodje nisu
relevantni ni navodi u vezi ud¥benika “Osnovna merenja u fizici” od Vlastimira Vuéica (koji
je iza%ao u 23 izdanja podevsi od sredine 1950-tih godina pa sve do poslednjeg izdanja iz
2000.godine) jer on nije predmet plagijarizma i ne pominje se u Dopisu.

Ono §to ja mogu da zakljuim na osnovu gore iznete analize MiSljenja struéne komisije
je da se tendenciozno ukriva suStina odnosno istina o sadriaju predmetnih knjiga, a
iznose ili nepotpune ili nevaZne ili nerelevantne &injenice da bi se neSto napisalo i da bi
titaoci stekli utisak da je odgovor Strucne komisije adekvatan.

Struéna komisija nije analizitala ono §to je najvaZnije tj. nije poredila sadrZaj obe knjige Sto
je i traZeno u Dopisu i §to pige u &lanu 22, stav 1 Kodeksa (navedeno gore pod B)) odnosno
nije utvrdila da li je “izvr$eno doslovno preuzimanje teksta drugog autora, odnosno
kopiranje iz elektronskog ili Stampanog izvora, u delovima ili celosti, bez navodenja
imena autora i izvora iz kojeg je tekst preuzet, kao i bez jasnog obeleZavanja preuzetog
dela”. Medutim u Dopisu je upravo to sugerisano Strudnoj komisiji gde je napravijena kratka
analiza i poredenje jednog poglavlja iz udZbenika ,,Praktikum laboratorijskih veZbi iz fizike
dr Dragana Stankoviéa i dr Predraga Osmokrovida iz 2004, godine (Prilog 4) sa poglavljem
istog naslova iz udZbenika, Laboratorijske vezbe iz fizike* dr Koviljke Stankovié iz
2019.godine (Prilog 3) i gde je procenjena podudarnost od 98%. Ostala poglavlja je trebala da
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analizira Strudna komisija §to ona nije uradila. Struéna komisija je ¢ak ovu analizu jednog
poglavlja ignorisala i nije je pomenula u svom MiSljenju.

Smatram da je MiSljenje Stru¢ne komisije netatno jer se pominju i analiziraju knjige
koje nisu predmet Dopisa §to predstavija zamenu teza, MiSljenje Struéne komisije je
nepotpuno i tendenciozno ukriva istinu jer ne sadrZi analizu poredenja knjiga to je
osnova svakog postupka utvrdivanja plagijata, od krienja Kodeksa je utvrdeno samo
nenavodenje udZbenika ,Praktikum laboratorijskih vezbi iz fizike* u spisku literature
udZbenika ,,Laboratorijske veZbe iz fizike*,

Na osnovu ovako nepotpunih i netaénih tvrdnji Struéna komisije daje “zeleno svetlo” za
dalje $tampanje i upotrebu udzbenika ,,Laboratorijske veZbe iz fizike* autora dr
Koviljke Stankovi¢ iz 2019. godine uz preporuku minimalne dopune spiska literature,

Sto se tide Etitke komisije, ona u svom Izvestaju sa misljenjem iznosi niz neta&nih tvrdnji.

Prvo, ne postoji udZbenik “Osnovna merenja u fizici” od Vlastimira Vudiéa iz 1997.godine
(ovaj podatak se provladi kroz celi tekst Izve$taja sa misljenjem). Postoji udZbenik “Osnovna
merenja u fizici” od Vlastimira Vudica iz 1995.godine (22. izdanje) i “Osnovna merenja u
fizici” od Vlastimira Vugica iz 2000.godine (23. izdanje). Inade od 13. izdanja ove knjige
(1973.gdine) pa nadalje sva izdanja su identi¢na (do poslednjeg 23.izdanja 2000.godine).

Drugo, neta&na je tvrdnja Etitke komisije da udZbenik “Osnovna merenja u fizici” od
Vlastimira Vugiéa iz 2000. godine (poslednje, 23.izdanje) predhodi udZbeniku iz 2004.
godine autora dr Dragana Stankovica i dr Predraga Osmokrovi¢a ,,Praktikum laboratorijskih
vedbi iz fizike' . UdZbenik ,,Praktikum laboratorijskih vezbi iz fizike* je novi udzbenik koji
ulazi dublje u fizitke osnove merenja, sadrZi nova obja$njenja sa elementima teorije, uvodi
novu terminologu, sadrZi nove slike, izvodenja i sl

Trede, EBti¢ka komisija razmatra udZbenik iz 2014. godine ,,Laboratorijske veZbe iz
fizike“autora dr Koviljke Stankovi¢, dr Dragana Stankoviéa i dr Predraga Osmokrovica koji
nije predmet Dopisa i na taj nadin zamenjuje teze i nepotrebnom analizom zbunjuje ¢lanove
Nastavno-nauénog veca ETFa.

Cetvrto, Etitka komisija ne utvrduje da li je vezba jz optike (kao i sve ostale veZbe iz
ud¥benika ,,Laboratorijske veZbe iz fizike” dr vail\ike Stankovic iz 2019.godine) preuzeta
od drugog autora, odnosno kopirana iz elektronskog ili §tampanog izvora, u delovima ili
celosti, bez navodenja imena autora i izvora iz kojeg je tekst preuzet, kao i bez jasnog
obele¥avanja preuzetog dela, Umesto toga Etidka komisija daje jednu besmislenu izjavu
3@




kako je ta veba “prvi put opisana na Univerzitetu u Beogradu u udZbeniku Vlastimira
Vudiéa Osnovna merenja u fizici, a da je ta knjiga navedena u spisku literature predmetnog
udzbenika dr Koviljke Stankovi¢”.

Peto, Eti¢ka komisija ne poredi sporni udZbenik ,Laboratorijske vezbe iz fizike* dr Koviljke
Stankovié iz 2019.godine sa udZbenikom ,,Praktikum laboratorijskih veZbi iz fizike" dr
Dragana Stankoviéa i dr Predraga Osmokroviéa iz 2004. godine $to je neophodni postupak
za utvrdivanja plagijata nego prihvata potpuno nebitan apsurdni stav Struéne komisije “da
ne mo¥e da pronade korist koju bi ostvarila dr Kovilka Stankovi¢ namernim izostavljanjem
udZbenika Praktikum laboratorijskih veZbi iz fizike iz spiska literature”.

Na kraju, kao konaéni rezultat svih “objektivnih” razmatranja odozgo, bez poredenja sadrZaja
spornih udZbenika, a preuzimajuéi stav od Struéne komisije, Eticka komisija “legalizuje”
udzbenik ,Laboratorijske vezbe iz fizike® dr Koviljke Stankovi¢ iz 2019 godine uz hapomenu
da eventualna nova izdanja udzbenika ,Laboratorijske veZbe iz fizike“ autora dr Koviljke
Stankovié moraju da sadrZe kao referencu u literaturi i udZbenik ,,Praktikum laboratorijskih
vezbi iz fizike* dr Dragana Stankovica i dr Predraga Osmokrovica iz 2004, godine.

PredlaZem Nastavno-nauénom veéu ETFa da ne prihivati Izve§taj sa miSljenjem Eticke
komisije ETFa jer je Izve§taj netadan, nepotpun, tendencioyno ukriva istinu, sa
besmislenim, apsurdnim ili pogre$nim zakljudcima i kao takav $tetan za Elektrotehnicki
fakultet. On degradira nivo fakulteta i otvara $irom vrata svim buduéim
manipulacijama sa objavljivanjem udZbenika,

ey -t
;ngz{l%(jeﬁé, red. prof. Elektrotehnicki fakultet Beograd
!
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